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León, Guanajuato, a 11 once de enero del año 2011 dos mil once. . . . . . . 
V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 272/2010-JN, promovido por el ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe, y; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedor el actor de la emisión de los actos impugnados; lo que fue el 25 veinticinco y 26 veintiséis de junio del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
TERCERO.- La existencia de los  actos impugnados, consistentes en el acta de infracción, y multa por conducir vehículo de motor en estado de ebriedad, se encuentra debidamente acreditada en autos con los originales  tanto del acta de infracción número T-4001024 (T guión cuatro-cero-cero-uno-cero-dos-cuatro) de fecha 25 veinticinco de junio del año 2010 dos mil diez; así como del recibo número 1263-0 mil doscientos sesenta y tres guión cero, por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional);  que obran en el secreto de este Juzgado y que son visibles en autos, en copia certificada, a foja 7 siete; los que anexados por el actor y admitidos como prueba merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por los servidores demandados en el ejercicio de sus funciones, y que además, al contestar la demanda, reconocen haberlos emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En cuanto a los actos consistentes en la aprobación para el cobro futuro, inminente e indebido de la infracción y la aprobación del indebido y excesivo cobro de multa impuesta por el Oficial Calificador; que se atribuyen al Director General de Ingresos, no se encuentran acreditadas; al no exhibirse documental alguna ni obrar constancia que pruebe la emisión, por parte de la citada autoridad, de tales actos que se impugnan. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que, con fecha 25 veinticinco de junio del año próximo pasado, el Agente de Tránsito Gustavo Urbano Vargas Simental, levantó al ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe, el acta de infracción con número de folio T-4001024 (T guión cuatro-cero-cero-uno-cero-dos-cuatro); en el lugar ubicado en “A López Mateos”, como referencia, anotó “Malecón del Río” de la Zona Centro de esta ciudad-, señalando como motivo “Por no respetar los límites de velocidad establecidos en los señalamientos oficiales de 50 kilómetros por hora, circulando a 80 kilómetros por hora velocidad detectada con velocímetro de la unidad 091”. . . . . . . . . . . . . . . 
Además de lo anterior, el Agente de Tránsito en comento, presentó al impetrante del proceso, ante el Oficial Calificador en turno, practicándosele examen medico, en el que resultó ebrio completo y, que por esa causa, se le impuso una multa por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), multa que, a fin de obtener su libertad, pagó, extendiéndosele el recibo que anexa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Actos que el actor considera ilegales, ya que respecto del levantamiento del acta de infracción; aduce que el Agente de Tránsito no exhibió el documento que justificara el poder detenerlo e infraccionarlo y, que además se encuentra indebidamente fundada dicha boleta;  y, por lo que toca a la multa, porque no se le dio la oportunidad de defenderse; que no se le permitió la asistencia de un abogado defensor, así como que no tomó en cuenta sus ingresos para imponer la sanción, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas no hicieron valer causales de improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento antes citado; sin embargo, de oficio, por ser una cuestión de orden público, de la lectura de la contestación de la demanda, por parte de la Directora General de Ingresos, al decir “No obstante a que el acto atribuido a esta autoridad es inexistente” (lo subrayado es nuestro); este Juzgador advierte que respecto de los actos impugnados a dicha autoridad, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del señalado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, al ser efectivamente inexistentes los actos que se le imputan a dicha autoridad . . . . . . .
En efecto, en su demanda el actor precisa que impugna del Director de Ingresos: “a) La aprobación para el cobro futuro, inminente e indebido de la infracción, número de acta T4001024” y “b) La aprobación del indebido y excesivo cobro por parte del oficial Calificador LIC. HUERTA” (visible en autos a foja 2 dos). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en cuanto al primer acto imputado, al tratarse de un acto futuro, no existe en realidad; toda vez que en materia contenciosa administrativa, rige el principio de la decisión previa; esto es, que no es jurídicamente posible impugnar actos futuros, como el que señala el actor; sino que solamente pueden impugnarse aquellos actos emitidos efectivamente por la autoridad; por lo que debe existir previamente una decisión de la autoridad administrativa para emitir un acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, respecto del acto impugnado consistente en la “aprobación del cobro realizado por el Oficial Calificador”, tampoco se acredita su existencia; ya que no consta en autos que la Directora General de Ingresos haya manifestado su aprobación al cobro realizado; asimismo, en caso de que así hubiese sido, también sería improcedente el juicio en relación a dicho acto, porque tal “aprobación” no constituiría en forma alguna un acto administrativo; condición “sine qua non” para la procedencia del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . .                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

Por lo anterior, al actualizarse respecto de los actos atribuidos a la Directora General de Ingresos, la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo obstáculo legal que impida el estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor, precisando que como actos impugnados sólo quedan subsistentes el Acta de Infracción y la sanción de multa por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Precisado lo anterior, en primer lugar, se analizarán conceptos de impugnación planteados en contra de la boleta de infracción, a los que el actor enumera como 1 y 2 del capítulo de agravios de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el Primer concepto de impugnación, el actor expresa en lo esencial que el Agente que lo infraccionó, lo hizo por instrucciones del Director de Tránsito, violando sus garantías contenidas en el artículo 16 Constitucional, ya que no le mostró algún documento que justificara que podía detenerlo o infraccionarlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, Agente de Tránsito demandado, en su contestación de demanda, en relación a lo señalado por el justiciable, (foja 19 diecinueve del expediente),  expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Aunado a ello del folio combatido se desprende... que el suscrito es competente para elaborar el acto administrativo... pues de la simple lectura del mismo se aprecia que el suscrito se identifica como agente de tránsito, e inclusive que mostré... mi identificación, y que el obsequiarle a la inconforme el folio controvertido ha sido con las atribuciones que me confiere el artículo 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Este Juzgador, estima que es infundado dicho concepto de impugnación, pues no se violan de forma alguna sus garantías contenidas en el artículo 16 Constitucional, al no mostrarle algún documento que justificara que podía detenerlo o infraccionarlo, pues como lo refiere el Agente, sus facultades para detener al infractor en la conducción del vehículo y para infraccionarlo, se encuentran contenidas en el artículo 42 del Reglamento de Transito Municipal de León, Guanajuato, que en su primer párrafo señala:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 42.- Las faltas administrativas en materia de tránsito, establecidas en este reglamento y demás disposiciones jurídicas aplicables, serán señaladas por el agente que tenga conocimiento de los hechos, y se harán constar en las actas de infracción seriadas autorizadas por la Secretaría de Seguridad Pública...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Esto es, la facultad de los Agentes de Tránsito para detener e infraccionar a un conductor, no requiere de instrucciones del Director de Tránsito, en virtud de que dicha facultad proviene de lo establecido en el Reglamento de Tránsito vigente en este Municipio de León; por lo que en el caso concreto no se acredita violación alguna al haberlo detenido e infraccionado, sin mostrarle como señala, algún documento; pues basta con su identificación como Agente de Tránsito, tal y como consta que se hizo, en el proemio del Acta de Infracción . . . . . . . . . . . . . . 

En el Segundo concepto de impugnación, hecho valer también en contra del Acta de Infracción, el actor expresa que la misma se encuentra indebidamente fundada, ya que refiere: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“... ya que de la misma se desprende que en el apartado que se refiere a los artículos infringidos el solamente señala como tales el artículo 14 fracción I, pero jamás me dice de que ley o reglamento se trata...” Refiriendo además que carece de fundamento y motivo diciendo: “……el texto suscrito por el Agente en la papeleta es ilegible, ya que las letras y números están amontonados y son difíciles de descifrar”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, también es infundado dicho concepto de impugnación, toda vez que como se advierte de la propia Acta impugnada, en la misma, en el apartado de artículos infringidos, ningún momento se hace referencia a algún artículo 14, fracción I, como lo dice el actor, sino que se hace referencia al artículo 7 fracción VI inciso a, en donde en la primera columna se consigna claramente impreso: “Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato” que es el ordenamiento legal vulnerado; luego entonces carece de razón el impetrante del proceso al remarcar que jamás se le señaló la ley o reglamento al que correspondía el artículo 14 fracción I, artículo que como ya se dijo, no está referido en el Acta materia de la litis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por otra parte, también es incorrecta su apreciación de que el Acta carece de fundamento y motivación porque el texto, puesto de puño y letra por el Agente de Tránsito demandado, en el acta de infracción, sea ilegible; pues en realidad la letra del Agente es fácilmente entendible a juicio de este resolutor; a más de que no se aprecia el que las palabras estén amontonadas y sean difíciles de descifrar, para muestra una parte del texto que el Agente escribió como motivo de la infracción y que es claramente legible: “Por no respetar los límites de velocidad establecidos………….”, por lo que con ello se corrobora que el concepto de impugnación es infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, respecto de los conceptos de impugnación en análisis, este resolutor determina que también son insuficientes en su conjunto; toda vez que la actora no controvirtió las consideraciones y fundamentos torales del acta impugnada, cuando, por sí solas, sustentan el sentido de aquella, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acta, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados los conceptos de impugnación analizados e insuficientes en su conjunto, y que no se desvirtuó la presunción de legalidad del acta impugnada en estudio, resulta procedente reconocer totalmente su legalidad y validez, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación; en este punto se debe aclarar que no se analiza el marcado como 3 tres (palpable a foja 3 tres) ni el repetido, marcado como 4 cuatro (evidente a foja 4 cuatro), toda vez que los mismos se expresan en cuanto a actos atribuidos a la Directora de Ingresos, respecto de los cuales se sobresee el presente proceso, tal y como se dejó establecido en el Considerando inmediato anterior de este fallo. . . . . . . . . . . 


SÉPTIMO.- Por lo que corresponde al acto impugnado consistente en la sanción de multa que por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), que le fue impuesta al actor por el Oficial Calificador demandado, con motivo de conducir vehículo en estado de ebriedad, este Juzgador procede a analizar el que resulta vital para el sentido de esta resolución, como lo es el  marcado como 5 cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el Quinto concepto de impugnación, la parte actora expresa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Causa agravio el que se ejecute una sanción… de manera indebida y violando mi garantía de defensa… sin que me haya dado la oportunidad de defenderme, pues solo se basa en… y sin la asistencia de un abogado defensor que cuide no sean violentados sus derechos…". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ya que considera que la prueba idónea para acreditar el estado de ebriedad, sería únicamente un análisis de muestra hemática extraída de su persona, con su consentimiento y con la asistencia de un abogado defensor. . . . . 
Por su parte, el Oficial Calificador, al dar contestación a la demanda como argumentos para demostrar la ineficacia de los conceptos de impugnación profirió (foja 22 veintidós del expediente): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Es ineficaz lo argumentado… en virtud de que de sus razonamientos no se desprende agravio alguno, ya que no precisa en que consiste su estado de indefensión... omite describir la respectiva motivación de los artículos por el cual o los cuales se le causan agravios… y en cuanto al derecho de audiencia esta se le otorgo como ha quedado demostrado en el mismo documento respectivo que se anexa…”, para concluir diciendo: “Por lo que hace a la argumentación citada, esta resulta por demás ineficaz e inoperante... cabe señalar como se reitera, que previo a la imposición de la sanción legal, esta se determina de conformidad al dictamen médico correspondiente, y de ahí el derecho de audiencia realizado…”.

Para efectos de acreditar lo anterior, el Oficial calificador ofreció y se le admitieron como pruebas las documentales consistentes en el “Dictamen Médico a conductores de vehículos” de fecha 25 veinticinco de junio de 2010 dos mil diez; y, la “Boleta de Control” número 225453 (dos-dos-cinco-cuatro-cinco-tres) de la misma fecha que el anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizado que es lo expresado por las partes así como las pruebas que obran en este sumario, para este Juzgador, es fundado el concepto de impugnación que se analiza, únicamente respecto de que refiere que se le impuso la sanción consistente en multa sin que se le diera la oportunidad de defenderse, pues no estuvo presente su abogado defensor ni se le dio la oportunidad de rendir pruebas, por lo que no se respetó el derecho de previa audiencia del que goza todo ciudadano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, del análisis de las constancias que integran la presente causa administrativa, este Juzgador advierte que se calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), sin respetarse su garantía de ser asistido por persona de su confianza o de su defensor, ni el de ofrecer pruebas durante la audiencia de calificación; de acuerdo con lo establecido en los artículos 32, primer párrafo y 35, fracciones II y III del Reglamento de Policía para el Municipio de León, que a la letra señalan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 32.- Una vez presentado el detenido ante el oficial calificador, se le hará saber verbalmente que tiene derecho a establecer comunicación telefónica con persona de su confianza para que le asista y defienda, facilitándole el medio idóneo para que pueda ejercer este derecho. En caso de que haga uso del mismo se concederá un plazo máximo de dos horas para el arribo de la persona en cuestión. Concluido el plazo concedido, sea que se presente o no la persona requerida por el infractor, se continuará con el procedimiento.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 35.- La audiencia se desarrollará de la siguiente manera: . . . . . . .

I.- Se iniciará …; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II.- A continuación se recibirán los elementos de prueba disponibles; . . . . . 

III.- En seguida se escuchará al probable infractor detenido, por si o por conducto de su defensor o de la persona que lo asista, o por ambos si así lo desea; y...;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Preceptos de los que se advierte que todo detenido presentado ante el Oficial Calificador, -como en el caso que nos ocupa, el actor fue presentado por el Agente de Tránsito por conducir vehículos de motor en estado de ebriedad-, tiene el derecho de establecer comunicación con persona de su confianza, para que le asista y defienda; persona que puede tratarse de su defensor; por lo que el Oficial calificador, de acuerdo a lo señalado en dicho artículo, está obligado no solo a hacerle saber de ese derecho al detenido, sino que además facilitarle el medio para ejercerlo, esto es, proporcionarle un aparato telefónico y permitirle hacer la llamada pertinente; y además concederle el plazo para el arribo de la persona llamada; derechos que no se advierte que en el caso que nos ocupa, el Oficial Osbaldo Huerta Bermejo haya otorgado al ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe, así como tampoco que se le haya dado la oportunidad de ofrecer pruebas de su parte, durante  la audiencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se afirma lo anterior porque del documento aportado por el actor, consistente en el recibo de pago de la multa, y los aportados por el Oficial Calificador demandado, consistentes en la boleta de control de su detención, y  el dictamen médico realizado al conductor, (visibles a fojas 28 veintiocho, 29 veintinueve y 31 treinta y uno de este expediente); no se desprende que se le hayan respetado tales derechos, pues no obra manifestación alguna por parte del Oficial Calificador en el sentido de hacerle del conocimiento al actor que podía llamar a persona de su confianza y facilitarle los medios para ello y de que podía ofrecer pruebas; por lo que no existe certeza jurídica de que se le haya dado la oportunidad de una debida defensa; sin que se aprecie de forma alguna la firma de los testigos de asistencia, que se mencionan en la boleta de control –en el apartado de fundamento- que en un momento dado pudieran dar certidumbre de la manera en que se desahogó la audiencia de calificación; por lo que en consecuencia, la imposición de la multa es ilegal al no respetarse el derecho del actor a ser asistido por persona de su confianza, ni el hacerle saber que podía ofrecer pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por otra parte, es menester señalar que no resulta fundado el concepto de impugnación expresado por el actor en cuanto a que considera que la prueba idónea para demostrar que se encontraba en estado de ebriedad, sería únicamente mediante un análisis de muestra hemática extraída de su persona, con su consentimiento; pues no brinda los razonamientos jurídicos por los que considera a tal prueba como la única idónea. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado en su aspecto conducente, el Quinto concepto de impugnación, por encontrarse demostrado que el Oficial Calificador demandado no respetó los derechos del actor previstos en los artículos 32, primer párrafo y 35, fracciones II y III del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato; por lo que la sanción de multa impuesta resulta ilegal; al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción IV, del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia, procede decretar la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), le fue impuesta al ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- Toda vez que en el presente asunto, respecto de la multa impuesta por el Oficial Calificador, resultó fundado el Quinto concepto de impugnación expresado; y que el mismo es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por el impetrante del proceso, respecto de la multa impuesta por el Oficial Calificador, ya que su análisis no afectaría en forma alguna el sentido de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, visible a página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente condenar al Oficial Calificador demandado a que devuelva al actor, el monto erogado por concepto de la multa impuesta, esto es, la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional); ya que al decretarse la nulidad de dicha multa; en consecuencia, debe devolverse la cantidad que se pagó por tal concepto y que ampara el recibo número 1263-0 (Mil doscientos sesenta y tres guión cero), por lo que dicha autoridad deberá realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin, ello conforme al Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo  Contencioso Administrativo, visible en la página 280 doscientos ochenta, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“devolución del pago de lo indebido. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANÓ EL ACTO ANULADO realizar las gestiones para.- Si el actor ocurrió ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago que realizó, por considerar que la infracción del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolución a la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues el acto de autoridad (imposición y calificación de la infracción), por el cual el actor enteró esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Dirección, no así la mencionada Secretaría, la que, en todo caso, se limitó a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el artículo 5º del Código Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Dirección General de Tránsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal.” (Toca 136/07. Recurso de Revisión interpuesto por Daniel García Razo, en su carácter de autorizado del Director General de Tránsito y Transporte del Estado. Resolución de fecha 9 de enero de 2008). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 261 fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracciones I y II y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  


SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, respecto de los actos impugnados a la Directora General de Ingresos; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos consistentes en el Acta de Infracción y la sanción de multa por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número T-4001024 (T Cuatro-cero-cero-uno-cero-dos-cuatro) de fecha 25 veinticinco de junio del 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. 

QUINTO.- Se decreta la nulidad total de la sanción de multa que, por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional), fue impuesta por el ciudadano Osbaldo Huerta Bermejo, en su carácter de Oficial calificador, al ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe, el 26 veintiséis de junio del año próximo pasado. Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas también en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Se condena al Oficial Calificador demandado a que devuelva la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional); cantidad equivalente al monto de la multa que, con fecha 26 veintiséis de junio del año 2010 dos mil diez, impuso al ciudadano Ulises Guillermo Rugerio del Orbe y que fue cubierta, extendiéndosele el recibo número 1263-0 mil doscientos sesenta y tres guión cero; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Noveno de esta sentencia. Devolución que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
